SALA QUINTA



INDICE SISTEMATICO

I. PENAL

1. Delito de deslealtad
Tipicidad

2. Delito de desercion
Tipicidad

3. Delito de abuso de autoridad, en su modalidad de realizar sobre un
subordinado actos de abuso sexual, y delito de abuso sexual sin acceso carnal
Tipicidad
Concurso ideal de delitos

4. Delitos relativos al ejercicio de los derechos fundamentales y las libertades
publicas, en su modalidad de acoso laboral y profesional, y de odio

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension

Revision de sentencias absolutorias

Tipicidad

5. Delito de abandono de residencia
Presuncion de inocencia
Tipicidad
Computo del tiempo de ausencia

6. Delito de abuso de autoridad, en sus modalidades de acoso profesional y
coacciones

Principio acusatorio

Tipicidad

7. Delito de insulto a superior en su modalidad de maltrato de obra
Tipicidad
Eximente de legitima defensa

8. Delito de abuso de autoridad, en su modalidad de acoso profesional o [...]
realizando actos que supongan discriminacion por la orientacion sexual
Presuncion de inocencia
Declaracion de la victima
Tipicidad
Error de hecho en la apreciacion de la prueba

[I. CONTENCIOSO-DISCIPLINARIO

1. Faltas graves consistentes en la falta de respeto o subordinacion a los
superiores en la estructura organica y en gquebrantar una medida disciplinaria
previa

Juez imparcial



Imparcialidad u objetividad de la autoridad sancionadora

. Falta leve de desconsideracion o incorreccion con los superiores en el ejercicio
de las funciones, con ocasion de ellas o vistiendo de uniforme

Derecho de defensa

Tipicidad

. Falta grave consistente en efectuar cualquier manifestacion contraria a la
disciplina debida en la prestacion del servicio

Presuncién de inocencia

Prueba ilicita

. Falta grave de negligencia grave en el cumplimiento de las obligaciones
profesionales

Presuncién de inocencia

Derecho de defensa

Tipicidad

Tipos penales en blanco

. Falta grave consistente en desatender un servicio
Presuncion de inocencia

Prueba ilicita

Tipicidad

Proporcionalidad

. Falta grave de grave desconsideracion con los subordinados en el ejercicio de
sus funciones, con ocasion de ellas o vistiendo de uniforme.
Tipicidad

. Falta grave de incumplimiento en la aplicacion de las normas de actuacion del
militar como servidor publico establecidas en las Reales Ordenanzas para las
Fuerzas Armadas

Derecho de defensa

Presuncion de inocencia

Tipicidad

8. Falta grave de grave desconsideracién con los superiores, compaferos,
subordinados o ciudadanos en el ejercicio de las funciones, con ocasion de ellas
o vistiendo de uniforme

Presuncion de inocencia
Prueba acordada de oficio por el tribunal

9. Falta muy grave consistente en el abuso de atribuciones que cause grave dafio
a los ciudadanos o a la Administracion

Tipicidad



En el afio judicial 2021-2022 la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo
ha dictado resoluciones dentro de su doble ambito competencial, penal y
contencioso-disciplinario. En la presente crénica se seleccionan algunas
sentencias que abordan materias sobre las que la sala ha introducido nuevos
criterios jurisprudenciales o ha reiterado, confirméandola de forma autorizada, su
propia doctrina.t

l. PENAL

1. Delito de deslealtad. Tipicidad

STS 6-7-2021 (Rc 17/21) ECLI:ES:TS:2021:2594. Desestima la sala el
recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia por la que se habia
condenado al recurrente como autor de un delito de deslealtad, previsto y penado
en el art. 55 CPM.

Comienza la sala por desestimar los motivos del recurso relativos al
posible quebrantamiento de forma por incongruencia omisiva y a la invocada
vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia. Sin embargo,
lo relevante de la sentencia es el andlisis que realiza sobre la tipicidad de la
conducta del condenado. Conforme al relato de hechos probados de la sentencia
recurrida, en sintesis:

El procesado, soldado del Ejército de Tierra, remitié al sargento de su
unidad por WhatsApp la fotografia de un justificante firmado por una doctora de
la maternidad de un hospital en el que se informaba del nacimiento de un nifio,
hijo del acusado, el dia 1 de mayo de 2018. El sargento, conocedor, como el
resto de los integrantes de la unidad, de que el procesado estaba a punto de ser
padre y de que era proximo el acontecimiento, procedi6 a archivar la foto recibida
en la documentacion del acusado y se lo comunicé de forma verbal y no oficial,
en fecha no acreditada, al capitan.

El 2 de mayo, el procesado llamo6 por teléfono al capitan, que le
manifestd no haber tenido hasta entonces conocimiento del nacimiento, le dio la
enhorabuena y le inform6 de que se daria curso a su solicitud de permiso de
paternidad, lo que, efectivamente, tuvo lugar. El siguiente dia 4 de mayo, el
procesado remitié un mensaje por WhatsApp al capitan en el que le indicaba que
habia mandado la fotografia del justificante médico al sargento y que remitiria el
resto de la documentacion cuando la obtuviera, lo que no tendria lugar hasta que
le dieran el alta a su mujer, comprometiéndose, asimismo, a remitir también el
libro de familia. El capitan le respondié que estuviera tranquilo y que disfrutara
de su hijo, informandole de que su permiso de paternidad expiraba el 28 de
mayo.

Ya posteriormente, el 21 de junio, como quiera que el procesado no
remitia la documentacion, el capitan se interesoé por lo que ocurria y el procesado
le contestd por WhatsApp que habia circunstancias nuevas, que no estaba con

1 La Cronica de la Sala Quinta ha sido elaborada por el llmo. Sr. D. Antonio HERNANDEZ
VERGARA, letrado coordinador del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo, bajo la supervision
del Excmo. Sr. D. Jacobo BARJA DE QUIROGA LOPEZ, presidente de la Sala Quinta del
Tribunal Supremo.
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la madre de su hijo, que esta no le daba los papeles y que cuando los tuviera los
mandaria.

Por otra parte, ante la falta de presentacion del soldado procesado tras
la finalizacién de su permiso de paternidad y ante la dudosa veracidad del
documento que sirvié de base para la concesion del mismo -al no constar en él
el sello oficial de colegiado de la doctora que lo rubricaba-, la capitan jefe de la
Bateria solicito auxilio administrativo al Puesto de la Guardia Civil, resultando de
las gestiones realizadas que la persona firmante del justificante de nacimiento
no prestaba servicios en el hospital, sin que en la instruccion del procedimiento
se llegara a averiguar si dicha persona existia realmente o no o si era 0 no
personal facultativo.

En las actuaciones consta copia de las hojas del libro de familia del
procesado de las que se desprende que su hijo nacié el 14 de mayo de 2018.

En el motivo del recurso basado en la incorrecta aplicacion del art. 55
CPM se invocaba que el documento a través del que se habia entendido
cometido el delito no tenia entidad suficiente para causar error y confundir a los
militares destinatarios de la mendacidad, ya que esta era tan burda, grosera y
patente que podia ser facilmente detectada, sin que, ademas, la accién imputada
tuviera aptitud y potencialidad para perjudicar el servicio, ya que el documento
habia permanecido archivado desde que fue recibido en el acuartelamiento.

Para realizar el examen de tipicidad, en primer lugar, recuerda la sala
gue el bien juridico protegido por el tipo aplicado es la lealtad -entendida en el
sentido de veracidad- en el servicio, o que supone un deber de veracidad en los
asuntos del servicio. Por otra parte, recuerda que se trata de un delito de mera
actividad que no precisa de resultado lesivo para el servicio, por lo que no puede
prosperar la alegacion referida a la falta de potencialidad de la accion para
perjudicarlo. Sin embargo, declara la sala que esta afirmacion no significa que
no deba concurrir lesividad, pues todo delito debe ser lesivo para el bien juridico
protegido. El relato de hechos probados lesiond el bien juridico protegido por la
norma -en el caso, la lealtad, en el sentido de afectacion a la veracidad-, ya que
el recurrente dio a sabiendas informacion falsa, afirmando haber tenido un hijo
para que fuera tramitado su permiso por paternidad.

Respecto de la alegacion referida a la falta de aptitud del falso
documento aportado para causar el error, declara la sala que, aunque cuando
las falsedades documentales son tan burdas, patentes o groseras que pueden
ser advertidas facilmente por cualquiera no tienen potencialidad para lesionar el
bien juridico protegido, en el caso si resultd lesionado este, por dos razones: (i)
en primer lugar, porque tanto el sargento que recibié el documento como el resto
de los miembros de la unidad eran conocedores de que el recurrente estaba a
punto de ser padre, o que privaba a la falsedad del documento remitido de la
categoria de burda o patente, pues, en tales circunstancias, bastaba un examen
no muy detenido del documento; y (ii) porque, junto a la falsedad documental
aportada por el procesado, el recurrente incurrié también en una falsedad verbal
gue no tuvo nada de burda, pues llamo6 a su capitdn y le hablo del referido
justificante médico que informaba del nacimiento de un hijo suyo, falsedad que
fue suficientemente apta como para que se tramitara a su favor un permiso de
paternidad.

2. Delito de desercion. Tipicidad



STS 13-7-2021 (Rc 26/21) ECLI:ES:TS:2021:2767. Desestima la sala el
recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia por la que se habia
condenado al recurrente como autor de un delito de desercion, previsto y penado
en el art. 57 CPM.

Tras desestimar los motivos del recurso relativos a la infraccion de la
tutela judicial efectiva y la presuncién de inocencia y al supuesto error de hecho
en la apreciacion de la prueba, se introduce la sala en el analisis de la tipicidad
de la conducta del recurrente.

Se cuestiona en el recurso la concurrencia del elemento subjetivo del
tipo, referido a la intencibn de sustraerse de la unidad con caracter de
permanencia. Conforme al relato de hechos probados, el soldado recurrente, tras
disfrutar de una licencia y un permiso, se ausenté de su unidad durante casi
cinco afnos, permaneciendo primero en el continente americano y viajando luego
a Oceania, lugares en los que desarroll6 diversos trabajos retribuidos, sin que,
durante dicho tiempo, se pusiera en contacto con ningin miembro de su unidad,
hasta que fue detenido en el aeropuerto de Madrid cuando volvia a Espafia.

Sefiala la sala que deducir de estos hechos que el encausado tenia
animo de sustraerse permanentemente al cumplimiento de sus obligaciones y
gue, con tal animo, se ausent6 de su unidad, no es una conclusion que infrinja
ninguna de las reglas de la ldgica, sino que es lo que impone la légica mas
elemental, que exige concluir que el recurrente conocia que se ausentaba de
forma permanente de su unidad y que tenia animo de abandonar el Ejército.

Afirma la sala que no se esta ante el tipo penal del art. 56 CPM, como
pretende el recurrente, sino ante el del 57, que tipifica el delito de desercion,
norma especial aplicable cuando la sustraccion al cumplimiento de las
obligaciones tiene caracter permanente -lo que se desprende de los casi cinco
afos de ausencia del acusado hasta que fue detenido-.

3. Delito de abuso de autoridad, en su modalidad de realizar sobre un
subordinado actos de abuso sexual, y delito de abuso sexual sin acceso
carnal. Tipicidad. Concurso ideal de delitos

STS 26-10-2021 (Rc 31/21) ECLI:ES:TS:2021:3843. Desestima la sala
el recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia por la que se habia
condenado al recurrente como autor de un delito consumado de abuso de
autoridad, en su modalidad de realizar sobre un subordinado actos de abuso
sexual, previsto y penado en el art. 47 CPM y de un delito consumado de abuso
sexual sin acceso carnal, previsto y penado en el art. 181.1 CP.

Comienza la sala por desestimar los motivos del recurso relativos a la
posible vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia y al error facti. Sin
embargo, lo relevante de la sentencia es el analisis que realiza sobre la tipicidad
de la conducta del condenado. Conforme al relato de hechos probados, en
sintesis, el acusado, con empleo de coronel farmacéutico, y la victima, teniente
enfermero, mantenian una relacion de amistad y compafierismo que permitia
gue se tutearan y se llamaran por sus nombres de pila y que mantuvieran
conversaciones de caracter personal, pero no intimo, cuando la teniente pasaba
a realizar compras en la farmacia a cargo de aquel. En el curso de una de esas
visitas, el coronel se dirigi6 a la teniente y le dijo «qué buena estas», «estas para
comerte» y, moviendo la cara cuando se fueron a despedir, intenté darle un beso
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en la boca. Otro dia, tras dirigirle expresiones similares, aprovechd un momento
en que se encontraban a solas para atraerla hacia si y manosearla en las nalgas,
en la cintura y en los pechos, asi como para besarla en la boca en varias
ocasiones contra su voluntad. Llamada mas tarde al despacho del coronel,
cuando la teniente creia que este le iba a pedir disculpas, aquel volvié a asirla y
a besarla, llegando a tocarle los genitales por encima de la ropa, procediendo
mas tarde a remitirle un mensaje de WhatsApp en el que le ponia de manifiesto
cémo le habian parecido de maravillosos los besos y que queria muchos mas, a
lo que la teniente le respondié que sus besos y manoseos forzados le daban
asco, ademas de trasmitirle que lo que le parecia mas grave es que hubiera
utilizado su graduacién sabiendo que ella iba a ser siempre la perjudicada.

Sefiala la sala que la conducta se incardina adecuadamente en la
prevision tipica del abuso de autoridad, habida cuenta de la condicién militar del
sujeto activo y de la victima, la relacién jerarquica de subordinacién existente
entre ellos y los actos de abuso sexual ejercitados por el superior sobre la
inferior, con vulneracion de dos bienes juridicos, la disciplina y la libertad o
indemnidad sexual de la victima. También considera que se incardinan en el
delito de abuso sexual, al concurrir el elemento objetivo del contacto corporal o
tocamiento impudico con significacion sexual y el subjetivo relativo al propdsito
de obtener una satisfaccion sexual a costa de otro. En consecuencia, considera
gue se produce un concurso ideal heterogéneo de ambos delitos, que exige la
aplicacion de la regla penoldgica del art. 77.2 CP.

4. Delitos relativos al ejercicio de los derechos fundamentales y las
libertades publicas, en su modalidad de acoso laboral y profesional, y de
odio. Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension. Revision de
sentencias absolutorias. Tipicidad

STS 28-10-2021 (Rc 8/21) ECLI:ES:TS:2021:3913. A través de esta
sentencia, la sala, por una parte, desestima el recurso de casacion interpuesto
por la representacién procesal de cinco suboficiales, que habian resultado
absueltos por la sentencia recurrida -y que la recurrieron por entender que esta
les perjudicaba en la medida en que, pese a su absolucién, habia acordado
deducir testimonio para depurar la posible responsabilidad disciplinaria en que
pudieran haber incurrido- y, por el contrario, declara haber lugar al recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal, al que se adhiri6 la representacion
procesal de la también suboficial que habia ejercitado la acusacion particular en
la instancia.

La acusacion se formul6 por delitos relativos al ejercicio de los derechos
fundamentales y las libertades publicas, en su modalidad de acoso laboral y
profesional, del art. 50 CPM, y de odio del art. 510.1 a) y 4 CP.

El relato de hechos probados de la sentencia impugnada se cifie, en
sintesis, a la descripcion de una serie de episodios continuados en el tiempo en
los que se ponia de manifiesto el reiterado trato vejatorio que los acusados tenian
para con la victima, de la que cuestionaban constantemente su profesionalidad
y valia delante de otros compafieros, y respecto de la que empleaban constantes
comentarios peyorativos, de menosprecio, critica y burla, haciendo, asimismo,
constantes bromas despectivas sobre su orientacion sexual, lo que la condujo a
una situacion de aislamiento que desemboc6 en una baja para el servicio.



Respecto del recurso interpuesto por la defensa de los acusados,
considera la sala que la fundamentacion juridica de la sentencia recurrida relativa
al posible alcance disciplinario de los hechos que les venian siendo imputados y
por los que resultaron absueltos no les generd indefension, ya que la
administracién sancionadora solo queda vinculada por los hechos declarados
probados en la sentencia penal firme.

Respecto del recurso articulado por el Ministerio Fiscal, al que se adhirié
la representacion de la acusacion particular, comienza la sala por afirmar que no
puede hablarse de vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva de las
acusaciones por falta de motivacién, ya que en la instancia se dicté una
sentencia que contenia una motivacién suficiente, que permitia conocer el
fundamento del fallo y controlar la decisién por via de recurso.

A continuacion, tras recordar la doctrina relativa a la limitacion de la
revision en casacion de sentencias absolutorias -solo posible cuando el TS actia
dentro de los margenes de la infraccion de ley, revisando cuestiones
estrictamente juridicas, mediante la correccion de errores de subsuncion y sin
alterar ningun presupuesto factico de la sentencia impugnada-, considera la sala
gue del inamovible relato de hechos probados se desprende que los suboficiales
encausados, en presencia de subordinados y en lugar militar, cuestionaron
reiteradamente ordenes y disposiciones tomadas por la sargento que acusa,
desautorizandola publicamente, y emplearon hacia ella expresiones ofensivas
conocidas en la unidad de forma generalizada, sometiéndola a una publica
situacion de aislamiento, hechos que no pueden quedar en un mero reproche
disciplinario por aplicacion del principio de intervencion minima, al incardinarse
en el tipo del art. 50 CPM.

Sin embargo, entiende la sala que los hechos no tienen encaje en el tipo
penal del delito de odio, contemplado en el art. 510.1 a) y 4 CP, ya que la
conducta tipica de este delito consiste en que, a través de un lenguaje con densa
carga de hostilidad, se incite -unas veces de forma directa y otras
subliminalmente- a la violencia, la discriminacion o el odio, tipificAndose, asi,
conductas xenodfobas o inconstitucionalmente discriminatorias.

5. Delito de abandono de residencia. Presuncion de inocencia. Tipicidad.
Computo del tiempo de ausencia

STS 4-11-2021 (Rc 32/21) ECLI:ES:TS:2021:4010. Desestima la sala el
recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia por la que se conden¢ al
recurrente como autor responsable de un delito de abandono de residencia,
previsto y penado en el art. 56 CPM.

El recurrente, soldado del Ejército de Tierra destinado en Melilla,
encontrdndose de baja médica por motivos psicoldgicos y con autorizacidon para
permanecer en dicha situacién en su domicilio de la ciudad de Melilla, se ausenté
de la misma sin autorizacion durante mas de tres dias, computados estos desde
el diay la hora en que parti6 el ferry en el que viajaba -previas las maniobras de
embarque y desatraque- hasta el dia y la hora en que tuvo lugar el desembargo
en el puerto de Melilla del ferry en el que regreso.

Respecto del primer motivo del recurso, relativo al error que se invoca
en el computo del tiempo de ausencia desde que el recurrente salié de la
circunscripcion de Melilla hasta que regres6 a ella, considera la sala que el
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tribunal sentenciador no vulnerd el derecho a la presuncion de inocencia ni
incurrio en error en la apreciacion del certificado del capitdn del buque
acreditativo del tiempo que tard6 este en abandonar las aguas de Melilla y el
tiempo que el barco emple6 en atracar en Melilla desde que entré de nuevo en
dichas aguas. Y afiade que no resulté infringida la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, ya que la delimitacion del mar territorial como
aguas jurisdiccionales solo se predica de los Estados -como sujetos de derecho
internacional a los que se reconoce soberania sobre el mismo-, no de las
Comunidades Auténomas, conclusion a la que también se llega mediante la
aplicacion de las normas de derecho interno -Constitucion Espafiola y Estatuto
de Autonomia de Melilla-.

Pero, es mas, recuerda la sala que el lugar en que el recurrente estaba
autorizado durante el periodo de su baja médica por enfermedad no era
cualquiera de la ciudad autbnoma, sino el concreto domicilio que constaba en su
peticion y que le resulté autorizado.

Para realizar el juicio de tipicidad, comienza la sala por sefialar que,
conforme al inamovible relato de hechos probados, resulté consumado el delito
de abandono de residencia, ya que el recurrente se ausent6 del lugar autorizado
por mas de tres dias, computado el tiempo de momento a momento, desde que
comenzo la ausencia del lugar de residencia hasta el momento en que se regreso
al mismo.

En cuanto a la queja del recurrente referida a que no se descontaron del
computo de los dias de ausencia los correspondientes a fin de semana, como,
conforme a constante jurisprudencia, se considera en los delitos de abandono
de destino, sefiala la sala que, aunque en relacion con el delito de abandono de
destino se descuenten los sabados, domingos y festivos cuando el acusado no
tuviera asignado servicio durante esos dias y no existiera obligacion de estar
presente en la unidad, ello no se aplica a las ausencias de residencia en que
incurren quienes se hallan en situacién de baja por enfermedad, porque en ellos
no concurre el presupuesto de estar libres de servicio.

Y declara la sala que, en estos casos, el ilicito cometido no consiste en
dejar de prestar servicio en el destino por ausentarse de la unidad en que se
ejerce -en cuyo caso tiene logica que se descuenten los dias en los que no existe
obligacion de prestarlo-, sino en abandonar, sin comunicacion al mando y sin
solicitar la correspondiente autorizacion, el lugar de residencia determinado a
peticion propia para recuperarse del padecimiento generador de la baja médica
-padecimiento que se sufre igualmente en dias laborables que en festivos, por lo
gue carece de sentido el descuento de estos ultimos dias-. Y es que, como
concluye la sala, a través de esta conducta, se incumplen los deberes de
residencia, localizacion y sometimiento al control de los superiores.

6. Delito de abuso de autoridad, en sus modalidades de acoso profesional
y coacciones. Principio acusatorio. Tipicidad

STS 10-2-2022 (Rc 46/21) ECLI:ES:TS:2022:509. Desestima la sala el
recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia que habia condenado al
recurrente como autor de un delito de abuso de autoridad en sus modalidades
de acoso profesional y coacciones.



Conforme al extenso relato de hechos probados, el recurrente, teniente
de la Guardia Civil, habia mantenido una relacién sentimental de pareja con una
guardia civil perteneciente a su misma unidad durante aproximadamente tres
meses. Una vez finalizada la relacion por iniciativa de la guardia civil, el teniente
la esperaba a la salida de las clases a las que esta asistia en la UNED,
merodeaba en las inmediaciones de donde se encontraba, insistia en quedar con
ella, le enviaba correos electrénicos, etc., hasta que fue destinado durante afio y
medio a otra localidad.

Transcurrido dicho tiempo, el teniente fue nuevamente destinado a la
misma unidad, como superior jerarquico de la guardia civil. Desde entonces,
aunque tuvieron tres o cuatro encuentros en un afio, no llegaron a retomar la
relacion de pareja mantenida anteriormente, a pesar de lo cual, el teniente
llamaba insistentemente por teléfono a la guardia y le enviaba mensajes de SMS
y WhatsApp, hasta llegar a desplegar sobre ella una actitud de permanente
control sobre su vida personal y profesional, estando pendiente de con quien
hablaba o estaba, criticando todo encuentro o relacion que tuviera con cualquier
compairiero, incluso con expresiones soeces.

Debido a las constantes llamadas y mensajes recibidos, la guarda
bloqued el numero particular del teniente, a pesar de lo cual, siguié llamandola y
enviandole mensajes desde dos teléfonos oficiales.

La relacion entre ambos fue tornandose cada vez mas tensa y conflictiva,
ya que el teniente se acercaba frecuentemente a la mesa de la guardia y se
aproximaba a ella con cualquier pretexto, la reclamaba a menudo para que
acudiese a su despacho para tratar de algun tema oficial y, sin embargo,
acababa discutiendo con ella por temas personales, razones por las que la
guardia solicité al capitan un cambio de area, lo que le fue denegado por razones
de servicio.

Desde entonces, se sucedieron multitud de episodios similares, con
constantes llamadas y mensajes inquisitivos que, incluso, llegaron a ser
amenazadores cuando el teniente comenzé a quejarse de que la guardia no
hablaba con él y que no le hacia caso.

Tales constantes episodios generaron en la victima un estado de
ansiedad y nerviosismo que dieron lugar a una baja médica, siendo
diagnosticada de trastorno ansioso depresivo cronificado.

Ademas del analisis de otros motivos -como los relativos al
guebrantamiento de forma por denegacion de prueba anticipada, a la falta de
motivacion y a la vulneraciéon del derecho a la presuncion de inocencia-, lo mas
relevante de la sentencia radica en el examen que realiza sobre la invocada
vulneracion del principio acusatorio y en el juicio de tipicidad de los hechos
declarados probados.

Sefiala la sala que no resulté vulnerado el derecho de defensa, ya que
los aspectos nucleares del reproche penal pudieron ser rebatidos por la defensa
sin limitacion. Y afiade que tampoco se infringié el principio acusatorio, habida
cuenta de la homogeneidad entre los delitos por los que se acusé -los
contemplados en los arts. 47 y 48 CPM, que tienen la misma naturaleza-, de la
no alteracién de los hechos en que se basaron las acusaciones y de la pena
Impuesta, inferior a la solicitada.

10



En cuanto al juicio de tipicidad, sefala la Sala que las conductas del
recurrente se incardinan claramente en la prevision tipica, habida cuenta del
grave atentado que supusieron contra la intimidad y la dignidad de la victima en
el trabajo. El tracto sucesivo de los hechos, los nocivos efectos producidos en la
estabilidad psicolégica y profesional de la victima y la relaciéon de superioridad
jerérquica entre los agentes activo y pasivo abonan la consideracion de su
naturaleza grave.

7. Delito de insulto a superior en su modalidad de maltrato de obra.
Tipicidad. Eximente de legitima defensa

STS 30-3-2022 (Rc 58/21) ECLI:ES:TS:2022:1242. Desestima la sala
el recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia que habia condenado al
recurrente como autor de un delito consumado de insulto a superior en su
modalidad de maltrato de obra, previsto y penado en el art. 42 CPM.

Durante un entrenamiento consistente en la realizacién de un circuito en
el que habian de superarse una serie de obstaculos con el objetivo de elegir al
personal que representaria a determinada compafiia paracaidista en un trofeo
gue se iba a celebrar con otras compafias de la unidad, el sargento que
explicaba como superar los obstaculos para no ser penalizados corrigié al cabo
procesado sobre el modo en que los habia superado y le exigié que repitiera el
paso de dos de ellos, ordenandole que al finalizar el ejercicio se presentara
formalmente ante él.

En el curso de la conversacion mantenida entre ambos posteriormente
el cabo se dirigio al sargento diciéndole que no le gustaban los golpes ni los
gritos y que €l no era el tipico soldado al que el sargento estaba acostumbrado,
contestandole el mando que si el cabo pretendia que el sargento se adaptara a
él, en lugar de al revés, estaba muy equivocado, tras lo cual se inicié entre ambos
una discusion durante la cual el cabo dio un empujon con las dos manos al
sargento a la altura de su pecho.

Seguidamente, el sargento cogié del brazo al cabo y le ordend que lo
acompafiase a la sala de mandos, donde procedio a relatar lo ocurrido ante
diversos oficiales y suboficiales, durante cuyas explicaciones el cabo no mantuvo
las formas, correccion y decoro militar exigibles, sino que efectué constantes
interrupciones y réplicas desatentas, al entender que el sargento le habia faltado
al honor, llegando a alcanzar una actitud violenta y agresiva, que concluyo6 en un
nuevo empujon con las manos en el pecho al sargento y en mas de tres intentos
de nuevos acometimientos frente a €l, que no llegaron a alcanzarle gracias a la
fuerza que tuvieron que emplear los mandos alli presentes para impedirlo.

Al margen del examen de los motivos del recurso relativos a la invocada
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia y al supuesto error de
hecho en la valoracién de la prueba, lo mas significativo de la sentencia se
encuentra en el analisis del juicio de tipicidad y de la falta de concurrencia de la
eximente de legitima defensa.

Afirma la Sala que el invariable relato de hechos probados se incardina
en el tipo penal apreciado, pues el maltrato consiste en toda agresion fisica
susceptible de causar perturbacion en la incolumidad o bienestar corporal de una
persona, con o sin menoscabo de su integridad, salud o capacidad, de modo que
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abarca desde el simple acto de violencia fisica sin resultado lesivo hasta la
produccién de cualquier lesion.

Por otra parte, sefiala la Sala que de la prueba pericial practicada a
instancia del condenado no se desprende que en él concurriesen circunstancias
psiquicas que le atribuyesen una especial sensibilidad hacia estresores externos
gue pudieran dar lugar a su subita y agresiva reaccion, sin que, en consecuencia,
pueda considerarse probado que por las expresiones vertidas por su superior se
hubiese podido sentir ofendido en su honor ni, por lo tanto, que concurriesen los
requisitos de agresion ilegitima y provocacion necesarios para apreciar la
eximente de legitima defensa.

8. Delito de abuso de autoridad, en su modalidad de acoso profesional o
[...] realizando actos que supongan discriminacion por la orientacion
sexual. Presuncién deinocencia. Declaracion de la victima. Tipicidad. Error
de hecho en la apreciacion de la prueba

STS 30-5-2022 (Rc 44/21) ECLI:ES:TS:2022:2052. Desestima la sala el
recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia que habia condenado a un
cabo primero de la Guardia Civil y a tres guardias civiles como autores de un
delito consumado de abuso de autoridad, previsto y penado en el art. 48 CPM.

De entre los motivos del recurso que analiza la sala resultan relevantes,
a los efectos de la presente cronica, los referidos a la supuesta vulneracion del
derecho a la presuncién de inocencia y al juicio de tipicidad.

Se invoca en el recurso, en primer lugar, la supuesta vulneracion del
derecho fundamental a la presuncion de inocencia que, segun la parte
recurrente, se produjo como consecuencia de la Unica prueba de cargo
consistente en la declaracion de la victima, que se limitd a ofrecer una version
diferente de la de los acusados acerca de los supuestos insultos o comentarios
discriminatorios que afirmaba haber sufrido, version, por otra parte, desmentida
por la declaracién de mas de 20 testigos que, tanto durante la instruccion como
durante el acto del juicio, fueron unanimes en manifestar que nunca oyeron los
insultos ni comentarios despectivos objeto de enjuiciamiento.

Comienza la sala por recordar la jurisprudencia aplicable sobre la
eficacia probatoria de la declaracion de la victima cuando constituye la Unica
prueba de cargo para desvirtuar la presuncion constitucional de inocencia v,
aplicando dicha doctrina, concluye que el tribunal sentenciador valoré de forma
racional la declaracion de la victima, analizando de forma exhaustiva todos los
pardmetros que la jurisprudencia exige al respecto -credibilidad subijetiva,
verosimilitud del testimonio o credibilidad objetiva, coherencia interna y externa
de la declaracién, corroboraciones periféricas y persistencia en la incriminacion-
, por lo que entiende que no resultd infringida la presuncion de inocencia.

En cuanto al juicio de tipicidad, afirma la sala que el relato de hechos
probados -conforme al cual, los condenados, cabo primero y tres guardias civiles,
sometieron durante afios a un compafiero a un constante hostigamiento y
humillacion con insultos, bromas, motes y comentarios homofobos y
despectivos, tanto respecto de su aspecto como de su valia profesional- se
incardina adecuadamente en el tipo penal apreciado, ya que, aunque tres de los
procesados no fueran superiores, sino homoélogos o iguales a la victima, uno de
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ellos era superior de la misma, lo que hace que aquellos sean corresponsables
del delito.

Il. CONTENCIOSO DISCIPLINARIO

1. Faltas graves consistentes en la falta de respeto o subordinacion a los
superiores en la estructura organica y en quebrantar una medida
disciplinaria previa. Juez imparcial. Imparcialidad u objetividad de la
autoridad sancionadora

STS 20-7-2021 (Rc 15/21) ECLI:ES:TS:2021:2975. Estima la sala, con
un voto particular concurrente, el recurso de casacion interpuesto por un alumno
alférez contra la sentencia que habia desestimado su recurso contencioso-
disciplinario militar frente a la resolucion confirmatoria, en via de alzada, de
aquella que le habia sancionado como autor de las faltas graves consistentes en
«la falta de respeto o subordinacion a los superiores en la estructura organica»
y en «quebrantar [...] una medida disciplinaria previa».

En cuanto a la alegacién de posible vulneracion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, a no sufrir indefension y a un proceso con todas las
garantias, en relacion con el desarrollo de los debates a lo largo de la vista y la
posible pérdida de imparcialidad de los vocales togados y militar como
consecuencia de su intervencion en la misma, sefiala la sala que el hecho de
gue por el tribunal de instancia se procediera a interrogar en el acto de la vista a
una serie de testigos que ya habian declarado en el expediente disciplinario -y
cuya comparecencia fue propuesta por la propia representacion procesal del
recurrente- no compromete su imparcialidad, maxime si se tiene en cuenta que
la representacion del recurrente no hizo constar pregunta, comentario o
aseveracion de alguno de los miembros del tribunal sentenciador que, al hilo de
las preguntas o las respuestas dadas a ellas, comportara pérdida de aquella
imparcialidad.

En cuanto a la posible conculcacion del derecho a un proceso con todas
las garantias como consecuencia de que la sentencia impugnada no valorara
adecuadamente la pérdida de imparcialidad y objetividad de quienes,
autoridades o servidores publicos, tuvieron intervencion en la fase de instruccion,
de resolucion y de alzada disciplinaria, considera la sala que la resolucion del
recurso de alzada en via disciplinaria por la misma persona -aunque en el
desempefio de distinto mando o cargo- que habia emitido la orden de incoacién
del procedimiento en el que recayo la resolucion sancionadora impugnada en
alzada comporta su nulidad y, en consecuencia, la estimaciéon del recurso de
casacion y la reposicion de las actuaciones al momento anterior a aquel en que
se resolvio el recurso de alzada, para su continuacion conforme a derecho -salvo
gue se apreciara la prescripcion de las faltas disciplinarias sancionadas-.

2. Falta leve de desconsideracién o incorreccion con los superiores en el
ejercicio de las funciones, con ocasién de ellas o vistiendo de uniforme.
Derecho de defensa. Tipicidad

STS 20-7-2021 (Rc 56/20) ECLI:ES:TS:2021:2965. Desestima la sala el
recurso de casacion interpuesto por un guardia civil contra la sentencia que habia
desestimado su recurso contencioso-disciplinario militar frente a la resolucién del
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Director General de la Guardia Civil que, reformando en alzada la dictada por el
general jefe de la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil, que le habia
sancionado como autor de una falta leve consistente en «la desconsideracion o
incorreccion con los superiores en el ejercicio de las funciones, con ocasion de
ellas o vistiendo de uniforme».

Respecto de la denuncia del recurrente relativa a la posible vulneracion
de los derechos de defensa y a estar informado de la acusacion, recuerda la sala
gue tanto en la falta grave por la que el recurrente fue inicialmente sancionado,
como en la leve finalmente impuesta se prevéen tres modalidades de comision y
afiade que ni en la orden de incoacion ni en el pliego de cargos ni en la propuesta
de resolucion se imputd ninguna de las tres posibilidades comisivas, sino que se
siguiod el procedimiento por los tres subtipos previstos legalmente, por lo que el
recurrente tuvo desde el principio pleno conocimiento de la imputacion realizada,
sin que durante la tramitacion del expediente se produjera cambio alguno de
calificacién ni se viera afectado el derecho de defensa.

En cuanto a la denuncia de vulneracion del principio de legalidad, en su
vertiente de tipicidad, declara la sala que la irrespetuosa manifestacion del
recurrente a un superior durante una reunién en su despacho con todos los
representantes de las diversas asociaciones profesionales de la Guardia Civil,
convocados a la misma con uniformidad de servicio, encaja plenamente en el
tipo leve aplicado y no puede verse amparada por el derecho a la libertad de
expresion de un representante de una asociacion profesional. Cuando el
recurrente, dirigiéndose a su superior en presencia de los restantes asistentes a
la reunién, le dijo que su asociacion entendia que era el peor director del sector
de los ultimos afos, le faltdé el respeto y menoscab6 su consideracion, honor,
buen nombre o prestigio, por lo que incurrié en una desconsideracion que no se
encuentra amparada en el derecho a la libertad de expresion por el hecho de
gue el encartado se encontrara representando a una asociacion profesional.

3. Falta grave consistente en efectuar cualquier manifestacion contraria a
la disciplina debida en la prestacidon del servicio. Presuncion de inocencia.
Prueba ilicita

STS 7-10-2021 (Rc 1/21) ECLI:ES:TS:2021:3661. Estima la sala el
recurso de casacion interpuesto por un sargento de la Guardia Civil contra la
sentencia que habia desestimado su recurso contencioso-disciplinario militar
frente a la resolucion, confirmatoria en alzada, de la que le habia sancionado
como autor de una falta grave consistente en efectuar «cualquier manifestacion
contraria a la disciplina debida en la prestacion del servicio».

Respecto de la alegada vulneracion del derecho fundamental al secreto
de las comunicaciones, considera la sala que, en el caso, no resulté infringido,
recordando que Unicamente puede estimarse vulnerado este derecho cuando la
injerencia se realiza por un ajeno al proceso de comunicacién, es decir, cuando
se graba la conversacion «de otro», pero no cuando se graba una conversacion
«con otro».

Sin embargo, si considera la sala que se produjo vulneracion del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia. Para ello, en primer lugar, recuerda
gue en la nueva regulacién del recurso de casacién contencioso-administrativo
este se encuentra esencialmente destinado a resolver cuestiones juridicas,
aunque en la casacion contencioso-disciplinaria cabe una interpretacion mas

14



laxa y abierta, lo que en definitiva permite extender el analisis a constatar la
existencia de un minimo de actividad probatoria y a si la valoracion de la prueba
efectuada en la Unica instancia puede tildarse de arbitraria o irrazonable.

Se discute en el recurso la validez de la prueba de cargo de que dispuso
el tribunal sentenciador y en la que se apoy0 el relato probatorio, consistente en
los WhatsApp que, presuntamente, el recurrente remitié al capitan jefe de la
unidad de su destino y que considera ilicitamente obtenida. Entiende la sala que
no existe prueba de cargo validamente obtenida y regularmente practicada que
permita destruir la presuncion de inocencia, pues la prueba en que se apoya el
tribunal sentenciador no se aport6 ni practico con las garantias constitucionales
y legales precisas para tenerla por licita. Cualquier prueba de comunicacion
bidireccional mediante sistema de mensajeria instantdnea permite que los
archivos digitales en los que se materializa el intercambio de ideas pueda ser
manipulado. ElI anonimato que autorizan tales sistemas y la libre creacion de
cuentas con una identidad fingida hacen posible aparentar una comunicacion en
la que un Unico usuario se relaciona consigo mismo. De ahi que la impugnacién
de la autenticidad de cualquiera de esas conversaciones, cuando son aportadas
a la causa mediante archivos de impresion, desplace la carga de la prueba hacia
qguien pretende aprovechar su idoneidad probatoria, siendo indispensable, en tal
caso, la practica de una prueba pericial que identifique el verdadero origen de la
comunicacion, la identidad de los interlocutores y la integridad de su contenido.

4. Falta grave de negligencia grave en el cumplimiento de las obligaciones
profesionales. Presuncion de inocencia. Derecho de defensa. Tipicidad.
Tipos disciplinarios en blanco

STS 25-11-2021 (Rc 39/21) ECLI:ES:TS:2021:4318. Desestima la sala
el recurso de casacion interpuesto por un teniente de la Guardia Civil contra la
sentencia por la que se habia desestimado el recurso contencioso-disciplinario
militar promovido frente a la resolucion que, estimando parcialmente su recurso
de alzada, habia mantenido una sola de las dos sanciones que le habian sido
previamente impuestas, concretamente, aquella que se le impuso como autor de
la falta grave consistente en «la negligencia grave en el cumplimiento de las
obligaciones profesionales».

Desestima la sala las quejas relativas a la supuesta infraccion del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia -al entender que el tribunal de
instancia dispuso de suficiente prueba de cargo que fue apreciada de forma
l6gica, razonada y razonable-, asi como a la supuesta indefensién del recurrente
-a cuya alegacion ya habia dado motivada respuesta la sentencia recurrida,
respuesta que ahora comparte la sala, ya que, aunque no se especificaran qué
hechos se correspondian con cada una de las faltas inicialmente imputadas, el
recurrente tuvo, en todo momento, conocimiento de los hechos y de su
calificacion juridica, lo que le permitié alegar y proponer los medios de prueba
gue a su derecho convinieron-.

En cuanto al juicio de tipicidad, considera la sala que el inamovible relato
de hechos probados -conforme al cual, el actor recatalog6 tres hechos en el
sistema SIGO tratandolos como no delictivos, pese a que revestian apariencia
de posibles delitos, y ello sin recabar informaciéon de los instructores de las
correspondientes diligencias policiales ni practicar €l mismo gestiones al efecto-
se incardina en la falta disciplinaria apreciada, sin infraccion de los principios de
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legalidad vy tipicidad, ya que, tanto en las resoluciones sancionadoras como en
la sentencia recurrida, quedaron identificados los deberes incumplidos, al
tratarse de un tipo disciplinario en blanco -concretamente, los contemplados en
el art. 11.g) y h) LO 2/1986, relacionados con la investigacion de los delitos-, y
concurrir los elementos del tipo, asi objetivos como subjetivos -al consistir la
culpa o negligencia necesarias, basicamente, en la omision del deber de
diligencia o cuidado que eran exigibles-.

5. Falta grave consistente en desatender un servicio. Presuncién de
inocencia. Prueba ilicita.Tipicidad. Proporcionalidad

STS 25-11-2021 (Rc 45/21) ECLI:ES:TS:2021:4341. Desestima la sala
el recurso de casacién interpuesto por un guardia civil contra la sentencia por la
gue se habia desestimado el recurso contencioso-disciplinario militar promovido
frente a la resolucién, confirmatoria en alzada, de la que le habia sancionado
como autor de la falta grave consistente en «desatender un servicio».

En primer lugar, respecto de la denuncia de vulneracion del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia, la sala -tras recordar que, a pesar de
su caracter esencialmente juridico, en la casacion contencioso-disciplinaria cabe
una interpretacion que permite extender el analisis a constatar la existencia de
un minimo de actividad probatoria y a si la valoracién de la prueba efectuada en
la Unica instancia puede tildarse de arbitraria o irrazonable- considera que no
pueden valorarse como prueba de cargo las testificales que resultaron obtenidas
con vulneracion del derecho a la defensa y a la asistencia letrada del recurrente,
guedando, por lo tanto, viciadas de nulidad.

Sin embargo, entiende la sala que no resulta aplicable la doctrina del
fruto del arbol envenenado, al no apreciarse la necesaria conexion de
antijuridicidad causa-efecto entre aquellas testificales viciadas y la valida prueba
documental de cargo, consistente en la geolocalizacion del vehiculo oficial.

Y, respecto de aquella denuncia de infraccion del derecho presuntivo de
inocencia, concluye la sala, por ultimo, que lo que el tribunal de instancia declard
como realmente acaecido -consistente, en sintesis, en la descripcion de una
serie de episodios en los que el recurrente se desplazé durante la prestacion de
diversos servicios con el vehiculo oficial y por prolongados espacios de tiempo
hasta determinado paraje en el que no tenia asignada la realizacion de ningun
cometido especifico- responde a una valoracién razonada y razonable de la
prueba de cargo y de descargo, salvo en lo atinente a lo descrito en uno de los
siete episodios de desatencion incluidos en el relato probatorio.

En cuanto al juicio de tipicidad, sefiala la sala que el traslado reiterado,
de modo voluntario y consciente -e intencional o doloso-, del recurrente a un
lugar distinto de aquellos en los que debia prestar los servicios encomendados
no puede ampararse en la obediencia debida a los jefes de pareja, pues esa
obediencia se refiere a la forma de cumplimiento del servicio en parametros de
normalidad, pero no permite el cumplimiento de 6rdenes contrarias a la legalidad.

Por ultimo, afirma la sala que a pesar de la estimacion parcial del recurso
-en el sentido de excluir del relato factico uno de los episodios de desatencion
apreciados por el tribunal de instancia-, no puede atenuar la sancién impuesta,
pues los hechos siguen integrando la misma infraccion grave y la sancion
elegida, de suspension de empleo, se impuso en su extensién minima.

16



6. Falta grave de grave desconsideracién con los subordinados en el
ejercicio de sus funciones, con ocasioén de ellas o vistiendo de uniforme.
Tipicidad

STS 20-1-2022 (Rc 53/21) ECLI:ES:TS:2022:62. Estima la sala el
recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia por la que se desestimaba
el recurso contencioso-disciplinario militar promovido frente a la resolucion,
confirmatoria en alzada, de la que habia sancionado al recurrente como autor de
una falta grave consistente en «la grave desconsideracion con los subordinados
en el ejercicio de sus funciones, con ocasion de ellas o vistiendo de uniforme».

Dando por sentada la realidad de los hechos -conforme a los cuales, el
recurrente, miembro de la Guardia Civil en servicio activo sin destino en la
Comandancia donde aquellos ocurrieron, se dirigié de manera desconsiderada
a otro miembro del cuerpo de inferior empleo-, sefiala la Sala que el recurso se
cifie a una cuestién de tipicidad, para cuya resolucién debe determinarse si la
desconsideracién con el inferior tuvo lugar o no en el ejercicio de las funciones,
con ocasion de ellas o vistiendo de uniforme.

Afirma la Sala que la aplicacion del principio de legalidad disciplinaria
exige entender que la prevision tipica relativa al ejercicio de las funciones debe
interpretarse en su sentido especifico de conducta producida durante o con
ocasion del servicio, lo que no puede tener lugar en el caso, al estar el recurrente
en servicio activo, pero carecer de destino en la Comandancia de la Guardia Civil
donde ocurrieron los hechos.

En cuanto a la exigencia alternativa del tipo relativa a vestir de uniforme,
sefala la Sala que la sentencia recurrida entendié que la desconsideracion si se
habia dirigido frente a un subordinado que estaba desempefiando sus funciones
y de uniforme. Sin embargo, recuerda la Sala que una de las modalidades del
tipo disciplinario contempla que la infraccidn pueda cometerse también contra
ciudadanos, de lo que ha de deducirse -al amparo de la necesaria taxatividad de
los tipos disciplinarios- que el requisito de que la conducta se produzca en el
ejercicio de las funciones, con ocasion de ellas o vistiendo de uniforme ha de
predicarse del sujeto activo, no del pasivo.

7. Falta grave de incumplimiento en la aplicacion de las normas de
actuacion del militar como servidor publico establecidas en las Reales
Ordenanzas para las Fuerzas Armadas. Derecho de defensa. Presuncion
de inocencia. Tipicidad

STS 20-1-2022 (Rc 49/21) ECLI:ES:TS:2022:113. Desestima la sala el
recurso de casacion interpuesto frente a la sentencia por la que se desestimaba
el recurso contencioso-disciplinario militar promovido frente a la resolucion,
confirmatoria en alzada, de la que habia sancionado a la recurrente como autora
de una falta grave consistente en «el incumplimiento en la aplicacién de las
normas de actuacion del militar como servidor publico establecidas en las Reales
Ordenanzas para las Fuerzas Armadas».

En un periodo de descanso de un ejercicio de instruccion continuada en
el campo de maniobras, la soldado recurrente comento6 a varios compafieros la
existencia de varios videos suyos de contenido sexual en una web no identificada
de caracter pornografico, mostrandoles desde su propio teléfono maovil la pagina
de inicio de la web e invitando a quienes quisieran verlos a que entraran en ella,
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si bien, ante la curiosidad e insistencia de algunos de ellos, acab6é mostrandoles
algunas fotografias de contenido sexualmente explicito.

En cuanto a la pretension recursiva relativa a la supuesta indefension
gue produjo a la recurrente la denegacion de determinados medios de prueba
propuestos por ella, considera la Sala que no se le causé indefensién alguna,
pues a través de aquellos medios intentaba rebatir extremos que no era
necesario tener en consideracion para calificar la conducta enjuiciada como
constitutiva de la infraccién por la que se impuso la sancién, extremos que no
fueron acogidos en la declaracion de hechos probados de la sentencia recurrida
-en los que no se hizo mencién alguna a quien fuera la persona que aparecia en
los videos de contenido sexual difundidos, a la concreta pagina de internet en la
gue se podia acceder a los mismos ni a la necesidad de pagar para acceder a
ellos-.

Considera la Sala que el tribunal de instancia dispuso de suficiente
prueba de contenido incriminatorio, vélidamente obtenida, regularmente
practicada y valorada con sometimiento a las reglas de la sana critica, para
alcanzar, sin atisbo alguno de arbitrariedad, la conviccion de la certeza de los
hechos que declar6 probados.

En cuanto al juicio de tipicidad de la conducta, la Sala comparte el criterio
y el razonamiento del tribunal sentenciador y afirma que aunque participar en
videos de caracter pornografico es una actividad privada no relacionada con las
funciones de las Fuerzas Armadas, no ilicita ni prohibida -salvo que se tratara de
menores-, cuando la misma la desarrolla un militar, se proyecta en el ambito
militar y se comparte, e incluso se promociona, durante la prestacion del servicio
con otros miembros de las Fuerzas Armadas con quienes solo se mantiene
relacion profesional, es contraria a los principios, valores y reglas que han de
presidir el comportamiento de los militares.

8. Falta grave de grave desconsideracion con los superiores, compafieros,
subordinados o ciudadanos en el ejercicio de las funciones, con ocasioén
de ellas o vistiendo de uniforme. Presuncion de inocencia. Prueba
acordada de oficio por el tribunal

STS 17-6-2022 (Rc 58/21) ECLI:ES:TS:2022:2390. Estima la sala, con
un voto particular discrepante suscrito por dos magistrados, el recurso de
casacion interpuesto frente a la sentencia por la que se desestimaba el recurso
contencioso-disciplinario militar promovido por una guardia civil frente a la
resolucién, confirmatoria en alzada, de la que habia sancionado a la recurrente
como autora de una falta grave consistente en «la grave desconsideracién con
los superiores, comparieros, subordinados o ciudadanos en el ejercicio de sus
funciones, con ocasion de ellas o vistiendo de uniforme».

La sancion impuesta a la recurrente se basé en el contenido de un escrito
de alegaciones -en el que figuraban las expresiones que se entendieron
desconsideradas, pero que no estaba firmado por la recurrente ni habia sido
reconocido por ella- contra la propuesta de resolucién que aparecia en el seno
de un expediente disciplinario seguido con anterioridad, entre otros, frente a ella,
cuya incorporacién a las actuaciones fue acordada, para mejor proveer, por el
tribunal de instancia, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 486 LPM.
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Considera la sala que esta norma -que faculta al tribunal a acordar
pruebas de oficio antes o después de la vista o sefialamiento- debe ser
interpretada a la luz de los principios constitucionales, que resultan aplicables a
este respecto tanto en un procedimiento disciplinario como en un juicio penal,
pues, en ambos casos, se estd ante la aplicacién del ius puniendi del Estado.

Contintla la sala sefialando, con cita de jurisprudencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, que la posibilidad de que el tribunal acuerde de
oficio cualquier prueba es algo muy delicado, pues significa que sale de su
posicion estatica para adoptar alguna medida, lo que queda fuera del sistema
acusatorio y se acerca al sistema inquisitivo. Por todo ello, considera la sala que
debe realizarse una interpretacién muy restrictiva del art. 486 LPM, para que su
aplicacion no conculque los principios constitucionales y socave los cimientos
del Estado de Derecho.

Entiende la sala que el tribunal sentenciador hizo una aplicacion
puramente literal del referido precepto, sin reparar en que, asi, perdia su
imparcialidad, afectaba a la igualdad de armas y, en definitiva, abandonaba el
sistema acusatorio. Por todo ello, la sala decide prescindir de dicha prueba.

No obstante, también afirma la sala que, en cualquier caso, no habia
resultado enervada la presuncion de inocencia, ya que el escrito concernido no
llevaba firma ni habia sido reconocido por la persona a la que se imputaba su
autoria.

Por altimo, con cita de su propia doctrina, afirma la sala que, si en el
ambito del expediente administrativo se vulnero el derecho de la recurrente a la
presuncion de inocencia, no resultaba posible su subsanacién en sede judicial
en perjuicio de la sometida a expediente, mediante la blusqueda de la prueba
gue, a juicio del tribunal, permitiria enervar el derecho fundamental.

9. Falta muy grave consistente en el abuso de atribuciones que cause grave
dafio alos ciudadanos o a la Administracién. Tipicidad

STS 20-6-2022 (Rc 8/22). Desestima la sala el recurso de casacion
interpuesto frente a la sentencia por la que se desestimaba el recurso
contencioso-disciplinario militar promovido por un guardia civil frente a la
resolucién, confirmatoria en alzada, de la que habia sancionado al recurrente
como autor de una falta muy grave consistente en «el abuso de atribuciones que
cause grave dafio a los ciudadanos o a la Administracion».

Ademas del analisis que realiza la sala para desestimar las alegaciones
del recurso referidas a la supuesta infraccion del derecho fundamental a la
presuncién de inocencia y a la vulneracién del principio de proporcionalidad en
la imposicion de la sancién, resulta especialmente relevante el examen que
realiza de la tipicidad de la conducta.

Conforme al relato de hechos probados, el recurrente, guardia civil que
frecuentaba un bar restaurante de propiedad de un ciudadano ecuatoriano, y en
el que trabajaba como camarera una hermana de este, también de nacionalidad
ecuatoriana, manifestaba publicamente ante ellos de forma asidua su condicion
de miembro de la Guardia Civil, alardeando del dafio que podia hacerles con su
placa, lo mismo que hacia ante diversos clientes, alguno de ellos policia local.
Durante sus visitas al establecimiento, el recurrente se dirigia habitualmente a
los hermanos con expresiones ofensivas y denigratorias basadas en su
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nacionalidad y su condicion de inmigrantes, llegando a mantener en una ocasion
una importante discusién con la trabajadora, que precis6 de asistencia médica
en un centro sanitario, en el que se le prescribi6 tratamiento ansiolitico.

Sefiala la sala que, aunque es cierto, como afirma el recurrente, que
presumir de la condicién de guardia civil o alardear de esa condicion y de su
placa no constituye por si solo la infraccidn disciplinaria muy grave apreciada, no
es menos cierto que cuando -como ocurre en el caso- tal ostentaciéon de miembro
de la Guardia Civil va acompafnada de expresiones injuriosas y amenazantes
dirigidas a dos personas de nacionalidad ecuatoriana, provocando en una de
ellas un estado de ansiedad que precisoé de asistencia médica, si se perfecciona,
como minimo, la falta disciplinaria muy grave apreciada, por constituir un notable
abuso de atribuciones causante de grave dafo, tanto a los ciudadanos a los que
ofende como a la Administracion a la que, ilegitimamente, aparenta representar
el ofensor.
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